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ORIGINALNI NAUČNI RADOVI/SCIENTIFIC PAPERS
Jelena Žarković *
Rente u kReiRanju i pRimeni 
svojinskih pRava
Rents in pRopeRty Rights cReation and implementation
apstRakt: Sve više postoji saglasje među 
ekonomistima da se institucija svojinskih 
prava  nalazi  u  osnovi  svakog  ekonom-
ski prosperitetnog društva. No, pitanje na 
koje i dalje ne postoji jednoznačan odgovor 
jeste na koji način izgraditi efektivne svo-
jinskopravne strukture? Generalno posma-
trano, možemo reći da se literatura koja je 
posvećena spontanom (endogenom) razvoju 
svojinskih prava smatra vrlo optimističnom 
jer postoji tendencija da se izgradnja ovih 
instituta posmatra kao proces usmeren ka 
uštedi u transakcionim troškovima i kon-
tinuiranom pronalaženju novih, efikasni-
jih načina za uređenje svojinskih odnosa. 
Imajući  u  vidu,  međutim,  da  raspored 
svojinskih ovlašćenja istovremeno definiše 
distribuciju ekonomske i političke moći u 
društvu, na promene u svojinskopravnom 
režimu uticaće i neki drugi faktori a ne samo 
težnja ka ostvarivanju veće efikasnosti. To 
pre svega znači da i država igra značajnu 
ulogu u izgradnji svojinskog sistema, a ne 
isključivo tržištu slični mehanizmi. Stoga, 
da  bi  se  postigla  izbalansirana  analiza 
evolucije  svojinskih  instituta  potrebno  je 
u izvesnom smislu modifikovati model en-
dogenog nastanka svojinskih prava, što je 
i učinjeno njegovim povezivanjem sa teori-
jom  države  posmatranom  kroz  delovanje 
interesnih  grupa.  Sledeći  propozicije  ove 
teorije, u članku pokazujemo vezu između 
aktivnosti traganja za rentama (rent seek-
ing) i uloge države u izgradnji svojinskog 
okvira.  Kao  društveno  odobreni  meha-
nizam prisile država ima izvesne prednosti 
prilikom, pre svega, sprovođenja svojinskih 
instituta, ali može da koristi istu moć, i to 
kroz proces ekonomske regulacije, sa ciljem 
redistribucije  svojinskih  prava  politički 
moćnim interesnim grupama. U tome se, 
između ostalog, ogleda neuspeh države u 
kreiranju svojinskih instituta.
kljuČne ReČi: svojinska prava, potra-
ga za rentama, interesne grupe, neuspeh 
države
aBstRact:  The  institution  of  property 
rights  is  increasingly  being  recognized  as 
an essential building block of an economi-
cally prosperous society. The question that 
remains unanswered, however, is how do 
we develop effective property rights insti-
tutions?  The  literature  dealing  with  the 
development of property rights tends to be, 
in general, overly optimistic since there is 
a tendency to view the design of property 
rights institutions as optimizing decisions 
to economize on transaction costs and to 
facilitate new economic activities. On the 
other hand, since property rights define the 
distribution of wealth and political power 
in  a  society,  changes  in  property  rights 
structures  are  likely  to  be  influenced  by 
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more than pure efficiency considerations. 
Therefore, in order to achieve a balanced 
analysis of the evolution of property rights 
institutions our article introduces the state 
in the whole process. Following the proposi-
tions of the interest group theory of govern-
ment we show an important relationship 
between rent seeking and state involvement 
in property rights creation. The state with 
a coercive power to establish and enforce 
property  rights  can  also  use  that  power, 
through the process of economic regulation, 
to redistribute property rights to politically 
influential interest groups. Herein lies the 
state failure in property rights creation.
key WoRds: property rights, rent seek-
ing, interest groups, state failure
JEL klasifikacija: P26, D72
1. uvodne napomene
Svojinska	prava,	zbog	njihove	važne	društvene	uloge,	predmet	su	interesovanja	
više	 različitih	 naučnih	 disciplina	 od	 ekonomije,	 preko	 prava	 i	 sociologije	
do	 političkih	 nauka.	 Naravno,	 koncept	 svojinskih	 prava	 je	 najbliži	 pravnoj	
teoriji.	Umesto	termina	svojinska prava,	teoretičari	prava	govore	o	svojini	koja	
podrazumeva	“najširu	pravnu	vlast	nad	stvarima	pod	ograničenjima	određenim	
zakonom”	 (Jovanović	 1998,	 s.31).	 Svojina	 je	 pravna	 institucija	 što	 znači	 da	
pravo	 raspolaganja	 resursom	 izvire	 isključivo	 iz	 formalnih	 zakona.1	 S	 druge	
strane,	u	ekonomskoj	literaturi	termin	svojinskih	prava	ima	šire	značenje	jer	
pored	formalnih	institucija,	tipa	ustava,	zakona,	uredbi	ili	regulativa,	uključuje	i	
neformalne	institucije	u	vidu	društvenih	normi	i	običaja	koje	uređuju	alokaciju,	
korišćenje	i	transfer	resursa.
Sve	dok	ljudi	poštuju	kako	formalna	tako	i	neformalna	pravila	igre,	sistem	
svojinskih	 prava	 funkcioniše	 na	 zadovoljavajući	 način.	 Ova	 pravila	 podstiču	
usvajanje	određenih	bihejvioralnih	normi	u	vezi	sa	upotrebom	stvari,	recimo,	da	
ne	treba	uzimati	ono	što	vam	ne	pripada.	Istovremeno,	ona	specificiraju	troškove	
koji	su	povezani	sa	nepoštovanjem		formalnih	i	neformalnih	institucija.	Ipak,	
1	 Pravnici	prave	razliku	uzmeđu	svojinskih	i	ličnih	prava	ali	za	ekonomistu	sva	prava	su	
svojinska.	Fisher	to	objašnjava	činjenicom	da	ekonomija	prihvata	širu	definiciju	bogatstva	od	
prava	a	takođe	i	širu	definiciju	svojine	koja	uključuje	sva	prava	poznata	jurisprudenciji.	Za	
ekonomistu,	pojmovi	bogatstva	i	svojine	su	u	uskoj	korelaciji	s	tim	da	je	bogatstvo	konkretna	
stvar	koju	posedujemo,	a	svojina	apstraktno	pravo	vlasništva	(Furubotn	and	Richter	000,	
s.5).		
	 Ovde	pre	svega	mislimo	na	Neoinstitucionalnu	ekonomiju,	odnosno	ekonomsku	analizu	
svojinskih	prava	čiji	je	ona	sastavni	deo.	Furubotn	and	Pejovich	(197)	daju	pregled	literature	
koja	na	nov	način	pristupa	konceptu	svojinskih	prava	u	ekonomiji.	U	tom	već	dobro	poz-
natom	članku	nema	cititanja	literature	pre	1960.	godine	čime	autori	žele	da	skrenu	pažnju	da	
je	ekonomski	pristup	svojinskim	pravima	počeo	da	se	razvija	ranih	60-tih	godina.E
c
o
n
o
m
i
c
 
A
n
n
a
l
s
 
n
o
 
1
6
9
,
 
A
p
r
i
l
 
2
0
0
6
 
-
 
J
u
n
e
 
2
0
0
6
91
Rente	u	kreiranju	i	primeni	svojinskih	prava
važno	je	istaći	da	se	svojinska	prava	ne	tiču	odnosa	koji	postoji	između	ljudi	i	
stvari,	već	se	pre	svega	odnose	na	ekonomske	i	društvene	relacije	koje	definišu	
poziciju	svakog	pojedinca	u	pogledu	koriščenja	ograničenih	resursa	(Pejovich	
i	Furunbotn,	197).	Svojinskim	pravima	se	definišu	i	ograničavaju	privilegije	
koje	pojedinci	imaju	u	odnosu	na	posedovanje	specifičnih	resursa	i	na	taj	način	
ove	institucije	oblikuju	ekonomsko	ponašanje	i	utiču	na	ostvarene	ekonomske	
rezultate.	
Za	 ekonomsku	 analizu	 svojinskih	 prava	 značajan	 izazov	 predstavlja	
objašnjenje	nastanka	i	razvoja	svojinskopravnog	sistema.	U	suštini,	ova	oblast	
ekonomske	analize	prepoznaje	dva	međusobno	suprotstavljena	načina	kreiranja	
svojinskih	instituta.	S	jedne	strane,	institucija	svojinskih	prava	može	nastati	
spontano	(endogeno)	kao	rezultat	decentralizovanog	procesa	donošenja	odluka	u	
vezi	sa	izgradnjom	i	sprovođenjem	svojinskih	aranžmana,	gde	se	putem	pokušaja	
i	grešaka	u	procesu	tržišne	selekcije	manje	efikasne	svojinske	strukture	zamenjuju	
potencijalno	efikasnijim	strukturama.	Generalno	posmatrano,	možemo	reći	da	
se	literatura	koja	je	posvećena	spontanom	razvoju	svojinskih	aranžmana	smatra	
vrlo	optimističnom	jer	postoji	tendencija	da	se	izgradnja	svojinskih	instituta	
posmatra:
kao	 proces	 usmeren	 ka	 uštedi	 u	 transakcionim	 troškovima.	 Smatra	
se	 da	 tržišne	 sile	 doprinose	 eroziji	 svojinskopravnih	 institucija	 koje	
u	 određenom	 trenutku	 ne	 odgovaraju	 u	 potpunosti	 novonastalim	
ekonomskim	 mogućnostima.	 Ukoliko	 postojeća	 struktura	 svojinskih	
prava	ograničava	ili	blokira	odgovor	na	promenu	u	relativnim	cenama	
ili	 tehnologiji,	 postojanje	 neiskorišćenih	 profitabilnih	 mogućnosti	
motivisaće	 pojedince	 da	 modifikuju	 trenutne	 svojinske	 aranžmane.	
(Libecap	1989,	ss.6-7)
Imajući	u	vidu,	međutim,	da	raspored	svojinskih	ovlašćenja	istovremeno	
definiše	distribuciju	bogatstva	i	političke	moći	u	društvu,	na	promene	u	svojins-
kopravnom	režimu	uticaće	i	neki	drugi	faktori	a	ne	samo	težnja	ka	ostvarivanju	
veće	efikasnosti.	To	pre	svega	znači	da	i	država	igra	značajnu	ulogu	u	izgradnji	
svojinskog	sistema,	a	ne	isključivo	tržištu	slični	mehanizmi.	Nije	preterivanje	
reći	da	“teorija	svojinskih	prava	ne	može	biti	u	potpunosti	kompletna	bez	teor-
ije	države”	(Furubotn	and	Pejovich,	197,	s.1140).		Stoga,	potrebno	je	u	izves-
nom	smislu		modifikovati	model	endogenog	nastanka	svojinskih	prava,	što	je	i	
učinjeno	njegovim	povezivanjem	sa	teorijom	države	posmatranom	kroz	delovan-
je	interesnih	grupa	(interest group theory of government).	Ova	teorija	pokušava	
sa	većom	preciznošću	da	objasni	strukturu	svojinskih	prava	koja	nastaje	kroz	
interakciju	između	interesnih	grupa	na	političkom	tržištu.
Interesantno	 pitanje	 za	 ovaj	 članak	 jeste:	 šta	 je,	 zaista,	 predmet	 tražnje	
različitih	interesnih	grupa?	Oni	koji	prihvataju	teoriju	države	posmatranu	kroz	E
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delovanje	interesnih	grupa	polaze	od	pretpostavke	da	je	objekat	njihove	tražnje	
transfer bogatstva	(Peltzman,	1976).	Ovakav	stav	može	da	navede	na	pogrešan	
zaključak	ukoliko	se	interpretira	na	takav	način	da	verujemo	da	se	pojedinci	
uključuju	 u	 aktivnosti	 interesnih	 grupa	 jedino	 ukoliko	 mogu	 steći	 novčano	
bogatstvo,	odnosno	ukoliko	bar	mogu	izbeći	da	ga	izgube.	Značajan	broj	ljudi,	
međutim,	aktivno	se	uključuje	u	procese	u	okviru	političke	arene	čak	i	kada	zau-
vrat	ne	dobija	nikakve	opipljive	materijalne	koristi.	Naprotiv,	oni	imaju	značajnu	
satisfakciju	 od	 same	 činjenice	 da	 mogu	 uticati	 na	 konačan	 ishod	 političkog	
procesa	jer	on	na	taj	način	biva	više	usklađen	sa	njihovim	poimanjem	“javnog	
interesa”.	Naravno,	ako	“bogatstvo”	šire	posmatramo	kao	dobrobit	ili	satisfak-
ciju	pojedinca,	onda	nema	mesta	zabuni	šta	je	predmet	tražnje	interesnih	grupa	
(Benson	1990,	s.	88).	Istovremeno,	imajući	u	vidu	da	ekonomska	analiza	svojin-
skih	prava	počiva	na	propoziciji	da	raspored	svojinskih	prava	diktira	distribu-
ciju	bogatstva	u	društvu,	možemo	zaključiti	da	se	transfer	bogatstva	obavlja	kroz	
promenu	svojinskih	aranžmana.	Dakle,	objekat	tražnje	interesnih	grupa	jeste	
dodela i primena(sprovođenje) svojinskih prava.	
No,	na	koji	način	se	ispoljava	tražnja	ovih	grupa	za	dodelom	novih,	odnosno	
redefinisanjem	postojećih	svojinskih	instituta?	Buchanan	(1980,	s.15)	smatra	da	
se	dodela	svojinskih	prava	od	strane	države	nalazi	u	osnovi	procesa	potrage	za	
rentama	(rent	seeking),	tako	da	ova	aktivnost	može	poslužiti	kao	dobra	ilustracija	
definisanja	novih	i	redefinisanja	postojećih	svojinskih	prava	na	egzogen	način	
(od	strane	države).	U	tom	smislu,	Buchanan	je	i	predložio	da		se	“	analiza	traganja	
za	rentama	slobodno	inkorporira	u	okvire	ekonomske	analize	svojinskih	prava”.	
Benson	(1984)	je	bio	prvi	među	ekonomistima	koji	je	“prihvatio”	Buchananov	
predlog	i	istražio	traganje	za	rentama	iz	perspektive	svojinskih	prava	i	došao	do	
zaključka	da	se	iste	implikacije	koje	proizilaze	iz	literature	o	rent seekingu mogu	
izvući	i	iz	svojinskopravne	perspektive.	
Mi	ćemo	upravo	u	delu	koji	sledi	sumirati	neke	od	sličnih	rezultata	do	kojih	
dolaze	ove	dve	oblasti	ekonomske	analize.	Za	početak,	iznećemo	najvažnije	nalaze	
teorija	potrage	za	rentama,	s	tim	da	ćemo	posebno	istaći	društvene	troškove	koji	
nastaju	u	ovom	procesu.	Potom	ćemo	analizirati	odgovor	zakonodavne,	izvršne	
i	sudske	vlasti	na	tražnju	interesnih	grupa.	Ova	analiza	predstavljaće	putokaz	za	
osnovne	neuspehe	države	u	procesu	izgradnje	svojinskog	okvira	kojima	ćemo	se	
baviti	u	nastavku	članka.	Poslednji	deo	zaključiće	rad.
2. potRaga Za Rentom u iZmenjenom institucionalnom okRuŽenju 
U	većini	privreda	regulacija	ekonomske	aktivnosti	od	strane	države	postala	
je	gotovo	svakodnevna	pojava.	Iako	bi	regulacija	trebala	isključivo	da	služi	ja-
vnom	interesu	ona	često	predstavlja	instrument	za	kreiranje	renti	koje	prisvajaju	E
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Rente	u	kreiranju	i	primeni	svojinskih	prava
političari,	birokratija	i	privatne	interesne	grupe.	Naime,	državna	aktivnost	preko	
trgovinskih	 ograničenja	 u	 vidu	 kvota	 i	 carina,	 zatim	 monopolskih	 franšiza,	
subvencija,	ili	socijalnih	transfera	dovodi	do	stvaranje	veštačke	ograničenosti	
resursa.	Ograničenost	implicira	potencijalnu	pojavu	renti	za	koje	se	pojedinci	
međusobno	nadmeću.	
U	standardnoj	ekonomskoj	literaturi	pod	rentom	se	podrazumeva	“plaćanje	
vlasniku	resursa	iznad	onog	iznosa	koji	bi	ti	resursi	mogli	da	postignu	u	nekoj	al-
ternativnoj	upotrebi	“	(Buchanan	1980,	s.15),	odnosno	renta	predstavlja	iznos	koji	
vlasnik	resursa	dobija	iznad	oportunitetnih	troškova	i	ovako	definisana	potraga	
za	rentom	je	u	suštini	isto	što	i	potraga	za	profitom.3	Naime,	u	stalnoj	potrazi	za	
novim	mogućnostima	zarade	ekonomske	rente,	shvaćene	u	upravo	preciziranom	
smislu,	institucionalni	preduzetnici	podstiču	dinamički	proces	definisanja	i	re-
definisanja	svojinskih	prava,	odnosno	kontinuirane	realokacije	resursa	ka	onim	
delatnostima	gde	su	rente	najveće,	omogućujući	na	taj	način	ekonomski	rast	i	
razvoj	kao	neplaniranu	posledicu	preduzetničkih	aktivnosti.	Tradicionalni	eko-
nomski	modeli	društvene	interakcije	bazirani	su	na	pretpostavci	da	pojedinci	
teže	 maksimiziranju	 sadašnje	 vrednosti	 očekivanih	 prihoda	 u	 budućnosti,	 a	
značajno	mesto	u	ekonomskoj	teoriji	zauzima	objašnjenje	odnosa	koji	postoji	
između	pojedinačne	potrage	za	profitom	i	poželjnih	društvenih	rezultata.	Kako	
je	govorio	Adam	Smith,	u	težnji	da	maksimiziraju	sopstveni	profit,	pojedinci	u	
uređenoj	tržišnoj	strukturi	svojim	aktivnostima	istovremeno	neplanirano	dopri-
nose	rastu	ekonomskog	blagostanja	ostalih	članova	društva.	
No,	termin	potrage	za	rentama	koristi	se	i	kada	se	žele	opisati	situacije	u	
kojima	 slična	 potraga	 za	 profitima,	 ali	 sada	 u	 drugačijem	 institucionalnom	
okruženju,	 donosi	 društveni	 gubitak	 umesto	 društvenog	 viška.	 Naravno,	 sa	
stanovišta	pojedinačnog	preduzetnika	ovakvo	ponašanje	se	ne	razlikuje	od	po-
trage	za	profitom	u	tržišnoj	utakmici.	Razlog	za	nastajanje	društvenog	gubitka	
prilikom	 maksimizacije	 profita	 pojedinaca	 nije	 posledica	 promene	 moralnih	
osobina	preduzetnika	već	pre	svega	izmenjene	institucionalne	strukture.	Insti-
tucionalno	okruženje	je	izmenjeno	u	tom	smislu	što	sada	preduzetnici	tragaju	
za	rentama	koje	su	na	veštački	način	kreirane	kao	rezultat	kontinuirane	modifi-
kacije	svojinskih	prava	od	strane	države.	Bilo	da	ograničava	ulazak	na	određena	
tržišta	ili	kroz	regulaciju	dodeljuje	posebne	privilegije	određenim	pojedincima,	
3	 S	obzirom	da	smo	pošli	od	pretpostavke	da	je	predmet	tražnje	interesnih	grupa	transfer	boga-
tstva,	i	pošto	raspored	svojinskih	prava	određuje	distribuciju	bogatstva	u	društvu,	zaključili	
smo	da	je	predmet	tražnje	interesnih	grupa,	u	suštini,	dodela	novih	ili	preraspodela	postojećih	
svojinskih	aranžmana.	Na	sličan	način,	ako	bi	smo	definiciju	rente	donekle	izmenili	i	rekli	da	
je	renta	bogatstvo	(blagostanje)	vlasnika	svojinskih	prava	iznad	onog	iznosa	koji	bi	ta	prava	
mogla	da	postignu	u	nekoj	alternativnoj	upotrebi,	onda	bi	transfer	bogatstva	kroz	političku	
arenu	bio	ekvivalentan	traganju	za	rentama.E
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država	i	u	jednom	i	u	drugom	slučaju	stvara	veštačku	ograničenost	resursa	koja	
zauzvrat	pruža	mogućnost	za	ostvarivanje	profita	mimo	tržišta.	U	opisanom	in-
stitucionalnom	okruženju	racionalni	pojedinci	imaju	podsticaj	da	se	međusobno	
nadmeću	za	povlašćen	položaj	kod	države	kako	bi	prisvojile	takve	profite.	U	pro-
cesu	nadmetanja	dolazi	do	neproduktivnog	trošenja	resursa	jer	značajna	sredstva	
bivaju	korišćenja	u	aktivnostima	lobiranja,	davanje	mita	i	tsl.	Ukratko,	traganje	
za	rentama	često	navodi	pojedince	da	koriste	ograničene	resurse	sa	ciljem	trans-
fera	bogatstva	umesto	njegovog	stvaranja.
Da	bi	smo	objasnili	kako,	kao	posledica	potrage	za	rentom	u	drugačijem	in-
stitucionalnom	ambijentu,	dolazi	do	društvenih	gubitaka,	pretpostavimo	da	in-
stitucionalni	preduzetnik	umesto	što	stiče	ekonomsku	rentu	otkrivanjem	novog	
proizvoda,	usluge	ili	proizvodnog	procesa,	on	otkrije	način	kako	da	ubedi	državu	
da	mu	dodeli	monopolsko	pravo	nad	proizvodnjom	nekog	proizvoda.	
Teorija	traganja	za	rentama	polazi	od	pretpostavke	da	pored	čistog	gubitka,	
ili	tzv.	Herbergerovog	trougla,	društveni	trošak	monopola	predstavljaju	i	resursi	
koji	su	utrošeni	u	samom	procesu	nadmetanja	između	potencijalnih	vlasnika	
monopolskih	prava.	Kako	objašnjava	Tullock	(1967),	četvorougao	koji	u	klasičnoj	
analizi	monopola	predstavlja	monopolski	profit	biva,	u	ravnoteži,	apsorbovan	
ulaganjima	u	lobiranje	i	sličnim	izdacima	usmerenim	ka	sticanju	privilegova-
nog	monopolskog	položaja	od	strane	različitih	interesnih	grupa.	Naime,	naivno	
bi	bilo	očekivati	da	će	drugi	potencijalni	učesnici	na	monopolizovanom	tržištu	
dopustiti	da	celokupni	monopolski	profit	prisvoji	trenutni	monopolista.	Napro-
tiv,	realno	je	nadati	se	određenoj	vrsti	nadmetanja	između	interesnih	grupa	radi	
prisvajanja	što	većeg	dela	monopolske	rente,	što	ćemo	prikazati	uz	pomoć	jed-
nostavnog	modela	u	nastavku	članka.
Posner	(1975)	na	sličan	način	ističe	da	postojanje	mogućnosti	za	sticanje	mo-
nopolskog	profita	usmerava	resurse	ka	prisvajanju	monopolskih	prava,	tako	da	
oportunitetni	troškovi	ovakve	upotrebe	resursa	predstavljaju	društveni	trošak	
monopola.	
S	obzirom	da	je	u	više	navrata	morao	da	obrazlaže	svoj	stav	vezan	za	ukupan	
iznos	društvenih	troškova	aktivnosti	traganja	za	rentama,	Tullock	(1997;	1998)	
je	objasnio	da	najbolji	reprezent	ovih	troškova	predstavljaju	izdaci	koji	nastaju	
prilikom	trgovine	glasovima	(logrolling).	Naime,	monopolisti,	ili	preciznije	nji-
hovi	politički	predstavnici,	u	procesu	trgovine	glasovima,	da	bi	uopšte	stekli	mo-
nopolska	prava	moraju	da	prihvate	neke	druge	projekte	koji	nisu	u	njihovom	
interesu.	To	je	upravo	trošak	traganja	za	rentama.	E
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Rente	u	kreiranju	i	primeni	svojinskih	prava
3. model tRaganja Za Rentama
Teorija	traganja	za	rentama	polazi	od	pretpostavke	da	pored	čistog	gubitka	
društveni	trošak	monopola	predstavljaju	i	resursi	koji	su	utrošeni	u	samom	pro-
cesu	nadmetanja	između	potencijalnih	vlasnika	monopolskih	prava.	Takvi	izdaci	
dovode	do	tzv.	rasipanja	(dissipation)	rente	koju	prisvajaju	vlasnici	monopolskih	
prava.	Uz	pomoć	jednostavnog	modela	koji	je	prvi	uveo	Tullock	(1980)	možemo	
da	objasnimo	proces	rasipanja	rente.	
Pretpostavimo	da	postoji	n	učesnika	u	igri	od	kojih	svaki	ulaže	napor	xi	pri	
troškovima	c(xi)	da	bi	stekao	rentu	R.	U	jednostavnoj	verziji	igre	prisvajanja	renti,	
verovatnoća	da	će	igrač	i prisvojiti	rentu	iznosi:
,	 (1)
i	predstavlja	napor	igrača	i	podeljen	ukupnim	naporom	svih	igrača	u	igri.4	Ukoliko	
igrač	i	nastoji	da	maksimizira	profit,	π,	on	će	odabrati	xi	da	bi	maksimizirao
,	 ()
Obično	se	uzima	da	je	c(xi)=xi,	gde	pod	naporom	xi	u	suštini	podrazume-
vamo	novčani	iznos	koji	je	uložen	u	procesu	nadmetanja	za	prisvajanje	što	većeg	
dela	rente	R.	U	tom	slučaju,	uslov	prvog	reda	za	()	zajedno	sa	simetrijom	na	
strani	igrača	implicira	da	je:
4	 U	nešto	uopštenijem	modelu	rent	seeeking	nadmetanja,	 ,	gde	je	r	>	0.		E
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Tada	ukupni	izdaci	za	sve	učesnike	u	igri	iznose:
	 (3)
Ukupni	izdaci	se	odnose	na	rasipanje	monopolske	rente.	Kao	što	se	vidi	u	
izrazu	(3)	nivo	rasipanja	rente	se	povećava	sa	rastom	broja	igrača	u	igri.	
Podsetimo	se	za	trenutak	da	do	rasipanju	rente	dolazi,	između	ostalog,	i	kada	
nisu	definisana	privatna	svojinska	prava	nad	resursima	kao	što	je	to	slučaj	sa	
zajedničkim	resursima.	Neeefikasna	upotreba	zajedničkih	resursa	koja	dovodi	
do	tzv.	tragedije	zajedničkog	poseda	može	biti	sprečena	dodelom	privatnih	prava	
svojine.	Ipak,	u	određenim	slučajevima	koristi	od	dodele	privatnih	prava	mogu	
biti	izgubljene	u	procesu	kreiranja	ovih	instituta.	Naime,	privatna	svojinska	prava	
jesu	potreban	ali	ne	i	dovoljan	uslov	za	efikasnu	alokaciju	resursa	jer	sam	proces	
definisanja	i	primene	svojinskih	aranžmana	može	stvoriti	troškove	za	društvo	
koji	će	potisnuti	koristi	nastale	dodelom	privatnih	prava.	Proces	formulisanja	
svojinskih	prava	kroz	traganje	za	rentama,	koristeći	državu,	jedan	je	od	prim-
era	aktivnosti	koje	zahtevaju	izdatke	(predstavljene	izrazom	(4)),	najčešće	u	vidu	
troškova	lobiranja	ili	novačnih	doprinosa	za	predizborne	kampanje,	koji	mogu	
dovesti	do	potpunog	rasipanja	rente.	Anderson	i	Hill	(1983,	s.	441)	smatraju	da	
ukupna	veličina	izdataka	može	biti	u	potpunosti	jednaka	veličini	rente.
Naravno,	definisanje	svojinskih	prava	je	proces	koji	nosi	sa	sobom	troškove	
ne	samo	kada	svojinska	prava	nastaju	egzogeno,	kroz	državnu	aktivnost,	već	i	en-
dogeno,	kroz	proces	nagodbe	između	privatnih	strana.	Postoji	veća	verovatnoća,	
međutim,	da	troškovi	formiranja	svojinskopravnih	instituta	budu	relativno	veći	
kada	je	u	taj	proces	uključena	država.	Naime,	primenjujući	Alchian-Demsetz-
ovu	(197)	interpretaciju	rezidualnog	poverioca,	Anderson	i	Hill	smatraju	da,	
kada	su	metode	definisanja	i	primene	svojinskih	prava	oblikovane	od	strane	re-
zidualnih	poverioca	(vlasnika	rente),	postoje	snažni	podsticaji	ka	racionalnom	
trošenju	resursa	neophodnih	u	procesu	izgradnje	svojinskih	instituta,	za	razliku	
od	situacije	kada	su	prava	definisana	od	strane	pojedinaca	koji	nisu	rezidualni	
poverioci,	kao	što	su	političari	ili	birokratija.	O	podsticajima	političara	i	izvršne	i	
sudske	birokratije	biće	više	reči	u	nastavku	rada	gde	će	istovremeno	biti	navedeni	
svi	troškovi	koji	nastaju	u	procesu	definisanja	svojinskih	prava	kroz	aktivnosti	
traganja	za	rentama.
5. odgovoR dRŽave na tRaŽnju inteResnih gRupa 
U	delu	koji	sledi	detaljnije	ćemo	obraditi	uticaj	privatnih	interesnih	grupa	
na	zakonodavnu,	sudsku	i	izvršnu	vlast.	Identifikovaćemo	osnovne	podsticaje	i	
ograničenja	u	delovanju	svake	sfere	vlasti:	zakonodavne,	sudske	i	izvršne.E
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Rente	u	kreiranju	i	primeni	svojinskih	prava
5.1. Zakonodavna vlast
U	teoriji,	državne	organizacije	koje	pripadaju	ovim	sferama	vlasti	različito	
odgovaraju	 na	 tražnju	 interesnih	 grupa.	 Peltzman	 (1976)	 je	 pošao	 od	 pret-
postavke	da	se	ponašanje	političara	može	predvideti	ako	imamo	u	vidu	da	oni	
nastoje	maksimizirati	broj	osvojenih	glasova.	S	tim	u	vezi,	on	izvodi	nekoliko	
važnih		zaključaka:
1.	 Zakonodavna	 vlast	 će	 pre	 svega	 favorizovati	 politički	 najmoćnije	 in-
teresne	grupe; 
.	 Kada	postoje	razlike	između	članova	interesne	grupe,	koristi	(ili	troškovi)	
koje	proističu	iz	dodele	svojinskih	prava	biće	različito	raspoređene	između	
pojedinih	članova;
3.	 Favorizovana	 interesna	 grupa	 neće	 biti	 u	 potpunosti	 u	 povlašćenom	
položaju	 jer	 zakonodavna	 vlast	 ne	 deluje	 kao	 savršeni	 broker	 za	
pojedinačnu	grupu.
Stigler	(1971)	je	bio	prvi	među	ekonomistima	koji	je		predložio	“ekonomsku	
teoriju	regulacije”	u	kojoj	je	tvrdio	da	je	predmet	tražnje	interesnih	grupa	regu-
laciju	privredne	aktivnosti	i	da	političko	tržište	distribuira	regulatorne	usluge	
onima	koji	imaju	najvišu	efektivnu	tražnju.	Imajući	u	vidu	da	zakonodavci	žele	
da	odgovore	na	marginalne	uslove	političke	razmene,	Stigler	smatra	da	bi	pro-
ces	transfera	bogatstva	trebalo	na	efikasan	način	da	postigne	ciljeve	zbog	kojih	
je	koncipiran.	Slično,	i	Posner	(1974)	smatra	da	se	može	očekivati	razumna	efi-
kasnost	regulatornog	procesa	u	postizanju	zadatih	ciljeva.	Teorija	države	pos-
matrane	kroz	delovanje	interesnih	grupa,	dakle,	implicira	da	zakonodavna	vlast	
pokušava	da	efikasno	alocira	političke	usluge.		Politička	efikasnost	koju	bi	želeli	
zakonodavci,	međutim,	nije	ekvivalentna	ekonomskoj	efikasnosti.	Teorija	ističe	
da	zakonodavna	vlast	pokušava	na	efikasan	način	da	udovolji	željama	koje	su	pre	
u	interesu	malih	ali	politički	moćnih	grupa,	nego	društva	u	celini.
Postoje	značajni	argumenti	u	oblasti	ekonomske	regulacije	koji	idu	u	prilog	
pretpostavci	o	naporima	zakonodavne	sfere	ka	postizanju	političke	efikasnosti.	
Zakonodavna	vlast	uspostavlja	brojne	organizacione	i	institucionalne	aranžmane	
da	bi	postigla	pomenutu	efikasnost.	Primera	radi,	zakonodavci	bi	mogli	da	od-
govore	na	tražnju	za	modifikacijom	svojinskih	prava	kroz	legislaciju,	odnosno	
da	kao	zakonodavna	skupština	u	celini	donose	sve	odluke.	Legislativna	proiz-
vodnja	(tj.	dodela	i	modifikacija	svojinskih	prava	i	budžetiranje	radi	sprovođenja	
svojinskih	prava),	međutim,	podrazumevala bi pregovore	između	velikog	broja	
skupštinskih	 poslanika,	 što	 implicira	 visoke	 transakcione  troškove.	 Troškovi	
bi,	pri	tom,	značajno	rasli	sa	povećanjem	broja	nagodbi	(Buchanan	and	Tull-
ock,	196)	tako	da	bi	zakonodavna	skupština	mogla	efikasno	da	odgovori	na	
veći	obim	posla	jedino	povećanjem	svoje	veličine.	Iz	tog	razloga	zakonodavna	E
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vlast	delegira	značajan	stupanj	nezavisnosti	i	moći	skupštinskim	odborima,	što	
povećava	političku	efikasnost.	Štaviše,	delegiranje	moći	u	modifikaciji	svojin-
skih	aranžmana	skupštinskim	odborima	postaje	neophodno	sa	rastom	tražnje	
kreirane	putem	interesnih	grupa.	Ovakvim	načinom	organizacije	skupštinskog	
rada	smanjuje	se	broj	nagodbenih	strana	u	procesu	odlučivanja,	a	poslanicima	je	
omogućeno	da	se	specijalizuju	u	određenim	oblastima	rada	skupštine.	S	obzirom	
da	mali	broj	poslanika	postaje	relativno	dobro	upućen	u	nekoliko	zakonodavnih	
oblasti	oni	su	sada	u	stanju	da	bolje	utvrde	relativnu	snagu	interesnih	grupa	i	
njihovu	tražnju.	Sistem	skupštinskih	odbora	olakšava	proces	trgovine	glasovima	
koji	je	od	izuzetnog	značaja	za	efikasno	snabdevanje	interesnih	grupa	različitim	
političkim	uslugama.
5.2. iZvRŠna i sudska vlast 
Kao	što	zakonodavna	skupština	delegira	moć	odlučivanja	skupštinskim	od-
borima,	kako	bi	smanjila	transakcione	troškove	donošenja	odluka		u	velikim	
grupama,	tako	je	i	moć	sprovođenja	(primene)	svojinskih	prava	na	sličan	način	
delegirana	birokratiji.	Pri	tom,	mi	ovde	pravimo	distinkciju	između	birokrata	
koji	čine	izvršnu	vlast	i	onih	koji	su	deo	sudske	vlasti.	Kada	je	moć	sprovođenja	
svojinskih	instituta	delegirana	birokratskim	agencijama,	neophodno	je	ispitati	
podsticaje	birokratije	u	vezi	sa	efikasnim	regulisanjem	privrednog	života.
Novije	teorije	birokratije	razlikuju	se	od	klasičnih	shvatanja	koje	najčešće	
vezujemo	 za	 radove	 Maxa	 Webera.	 Prema	 mišljenju	 Prokopijevića	 (000,	 ss.	
71-78),	klasične	teorije	pomalo	idealistički	posmatraju	osnovne	karakteristike	
državne	administracije	jer	stoje	na	stanovištu	da	birokratija	uvek	postupa	is-
pravno,	zatim	da	birokrate	uvek	služe	javnom	interesu	i	najzad,	da	ih	odlikuje	
poslušnost.	Sledeći	propozicije	teorije	javnog	izbora,	koja	je	inače	dala	podstrek	
razvoju	novih	teorija	birokratije,	Prokopijević	smatra	da	je	shvatanje	o	ispravnos-
ti	rada	birokratije	sporno,	jer	različiti	pojedinci	ili	njihovi	politički	predstavnici	
mogu	imati	različita	shvatanja	“ispravnog”.	Na	sličan	način,	instistirajući	na	
metodološkom	individualizmu,	teško	je	prihvatiti	pretpostavku	da	je	osnovni	cilj	
birokrata	da	rade	isključivo	u	javnom	interesu.	Državni	činovnici,	kao	i	drugi	
učesnici	na	političkom	tržištu	(birači,	političari)	teže	ostvarivanju	ličnih	interesa	
i	maksimiziranju	sopstvene	korisnosti.	Najzad,	o	poslušnosti	brokratije	ima	smis-
la	govoriti	ukoliko	država	ima	malobrojnu	administraciju	sa	strogom	kontrolom	
rada	svojih	službenika.	Imajući	u	vidu	da	je	modernim	državama	potrebna	bro-
jnija	i	višeslojna	birokratija,	što	otežava	kontrolu	rada	činovnika,	pretpostavku		o	
njihovoj	poslušnosti	je	teže	prihvatiti.
Prvi	sistematičan	napor	usmeren	ka	analizi	birokratije	u	okviru	teorije	ja-
vnog	izbora	potiče	od	William	Niskanena	(1971).	Njegov	model	predviđa	da	
će	budžet	birokratije	uvek	biti	iznad	tačke	gde	su	granične	javne	koristi	od	ak-E
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tivnosti	koje	sprovodi	državna	uprava	jednake	graničnim	troškovima.	Istovre-
meno,	težnja	birokratije	da	poveća	veličinu	svog	budžeta	iznad	efikasnog	nivoa	
je	konzistentna	sa	proizvodnjom	autputa,	takođe,	iznad	efikasnog	nivoa.	Ova	
tvrdnja	se	matematički	može	predstaviti	na	sledeći	način	(Mueller	003,	s.	364.).	
Budžet	koji	je	dodeljen	birokratiji	predstavlja	funkciju	konačnog	učinka	organa	
uprave,	a	možemo	je	posmatrati	i	kao	funkciju	javnih	koristi.	Javne	koristi,	kao	
što	pokazuju	prvi	i	drugi	izvod,	rastu	sa	povećanjem	učinka	organa	uprave	ali	po	
opadajućoj	stopi,	odnosno:
B=B(Q),	B’>0,	B’’<0
Birokratska	agencija,	s	druge	strane,	poseduje	funkciju	troškova,	koja	raste	
po	rastućoj	stopi,	odnosno:
C=C(Q),	C’>0,	C’’>0
Problem	nadgledanja	rada	birokratije	nastaje	zbog	činjenice	da	je	ovakav	
karakter	funkcije	troškova	poznat	samo	državnim	činovnicima,	dok	zakonodav-
na	vlast,	kao	finansijer	rada	birokratske	agencije,	poznaje	samo	funkciju	javnih	
koristi	i	ne	može	sa	sigurnošću	da	utvrdi	da	li	državni	činovnici	obezbeđuju	nivo	
učinka	na	Pareto-efikasnom	nivou,	odnosno	da	li	se	na	margini	javne	koristi	
izjednačavaju	sa	javnim	troškovima.		To	omogućava	birokratiji	da	maksimizira	
veličinu	svog	budžeta,	uz	ograničenje	da	budžet	pokrije	troškove:
maxB(Q)
s.t.B(Q)=C(Q)
Z=B(Q)+λ(B(Q)-C(Q))
Iz	uslova	prvog	reda	za	maksimum	sledi:
Lagranžov	 multiplikator	 predstavlja	 marginalnu	 korisnost	 ekspanzije	
budžetskog	ograničenja	za	birokratsku	agenciju	i	pozitivna	je	veličina,	što	im-
plicira	da	je	marginalna	korist	od	dodatne	jedinice	obima	proizvodnje	birokratije	
(B’(Q))	manja	od	marginalnih	troškova	(C’(Q)).	Uslov	optimalnosti	sa	stanovišta	
finansijera	birokratije,	međutim,	zahteva	da	B’(Q)	=	C’(Q).	Težnja	birokratije	da	E
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poveća	veličinu	svog	budžeta	iznad	efikasnog	nivoa	konzistentna	je	sa	proizvod-
njom	autputa,	takođe,	iznad	efikasnog	nivoa.	
Ako	se	Niskanenov	model	modifikuje	u	određenim	delovima,	on	se	vrlo	do-
bro	uklapa	u	okvire	teorije	države	posmatrane	kroz	delovanje	interesnih	grupa.	
Model	predviđa	da	će	birokrate	u	izvršnoj	vlasti,	generalno	posmatrano,	imati	
podsticaj	da	pruže	neefikasan	nivo	sprovođenja	svojinskih	prava,	odnosno	doći	će	
do	preteranog	sprovođenja	(over-enforcement).	Termin	“preterano	sprovođenje”	
svojinskih	prava	ne	znači	da	izvršna	birokratija,	recimo,	hapsi	previše	krimi-
nalaca	ili	ih	prestrogo	kažnjava.	Naprotiv.	Ako	bi	interesna	grupa,	recimo	za	
zaštitu	ljudskih	prava,	stekla	veća	prava	nad	optuženima	ili	zatvorenicima	takva	
prava	bi	bila	primenjivana	od	strane	birokratije	revnosnije	nego	što	bi	možda	
zakonodavna	vlast	želela.	To	bi	konkretno	značilo	manje	hapšenja	i	blaže	kazne	
od	politički	optimalnih	sa	stanovišta	zakonodavne	sfere.	Neefikasno	sprovođenje	
svojinskih	prava	ogleda	se	u	činjenici	da	će	birokrate	pokušati	da	utroše	veći	
budžet	po	jedinici	primene	nego	što	je	zaista	neophodno	ukoliko	budu	u	prilici	
da	jedan	deo	budžeta	prisvoje	za	sopstvene	potrebe.	Primera	radi,	oni	mogu	jedan	
deo	svog	diskrecionog	budžeta	koristiti	za	povećanje	broja	osoblja	ili	poboljšanje	
radne	sredine.	
Zakonodavna	vlast	će,	s	druge	strane,	pokušati	da	primora	birokrate	da	
proizvode	na	politički	efikasan	način	i	koristiće	različite	mehanizme	kontrole	
rada	državnih	službenika.	S	tim	u	vezi,	pretpostavimo	da	zakonodavci	imaju	
samo	dve	funkcije	(Benson	1990,	s.	93):	odabir	odgovarajućih	dodela	svojinskih	
prava	i	kontrola	rada	izvršne	birokratije.	Vreme	i	osoblje	legislative	treba	da	bude	
raspoređeno	između	ove	dve	funkcije,	a	paralelno	sa	ovim	radom	oni	moraju	
biti	posvećeni	održavanju	političke	podrške	među	biračkim	telom.	Na	ovaj	način	
definisan	raspored	aktivnosti	nosilaca	zakonodavne	vlasti	implicira	da	će	posti-
zanje	većine	u	zakonodavnoj	skupštini,	što	je	njihov	krajnji	cilj,	biti	funkcija:	
•	 količine	vremena	koju	zakonodavci	utroše	procenjujući	tražnju	za	svojin-
skim	pravima	od	strane	različitih	interesnih	grupa,	jer	im	to	pomaže	da	
utvrde	odgovarajuću	dodelu	prava;	
•	 raspodele	svojinskih	prava	koju	odaberu;	
•	 i	neto	koristi	nastalih	sprovođenjem	svojinskih	instituta	koje	idu	privi-
legovanim	interesnim	grupama	(odnosno,	neto	gubitaka	za	neuspešne	
interesne	grupe).	
Svakako	da	izbori	zakonodavaca	nisu	u	potpunosti	ovako	jednostavni.	Po-
brojavanjem	osnovnih	funkcija	kreatora	zakona	namera	nam	je	bila	da	ukažemo	
na	činjenicu	da	su	njihove	aktivnosti	izložene	različitim	ograničenjima.	Stvarna	
alokacija	budžeta	se	približava	politički	optimalnoj	alokaciji	kako	zakonodav-
ci	posvećuju	više	vremena	kontroli	rada	birokratije.	Istovremeno,	smanjuje	se	
vreme	koje	im	ostaje	na	raspolaganja	da	bi	procenili	relativnu	tražnju	interesnih	E
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Rente	u	kreiranju	i	primeni	svojinskih	prava
grupa.	Zakonodavci	su,	dakle,	suočeni	sa	neophodnošću	izbora	između	ovih	ak-
tivnosti	pa	je	skoro	nemoguće	izbeći	neefikasnost	u	radu	državne	administracije	
što,	između	ostalog,	podrazumeva	i	preterano	sprovođenje	svojinskih	prava.			
Zarade	državnih	činovnika	kao	i	specijalne	povlastice	direktno	su	povezane	
sa	nivoom	učinka	i	veličinom	budžeta	birokratije.	Ta	činjenica	ima	dve	važne	
implikacije	za	našu	analizu	egzogenog	kreiranja	svojinskih	prava.	Prvo,	da	bi	se	
kod	legislative	izborili	za	veći	budžet,	birokrate	su	spremne	da	koriste	deo	svog	
diskrecionog	budžeta	što	znači	da	izvršna	birokratija	i	sama	predstavlja	interesnu	
grupu	koja	traži	dodelu	svojinskih	prava	(u	ovom	slučaju	nad	većim	budžetom).	
I	drugo,	birokrate	imaju	podsticaj	da	informišu	zakonodavce	o	relativnoj	moći	
i	željama	drugih	interesnih	grupa	i,	u	tom	smislu,	služe	kao	značajan	izvor	in-
formacija	za	zakonodavnu	vlast.	S	obzirom	da	legislativa	često	delegira	proces	
izrade	formalnih	pravila	birokratiji,	interesne	grupe	su	u	prilici	da	vrše	direk-
tan	pritisak	na	birokratiju	sa	ciljem	sticanja	željenih	svojinskih	prava.	Budžet	
za	primenu	ovih	prava,	međutim,	i	dalje	stiže	iz	zakonodavne	sfere,	tako	da	bi-
rokrate	moraju	informisati	nosioce	zakonodavne	vlasti	o	promenama	u	obimu	
posla	koje	su	proistekle	kao	posledica	udovoljavanja	tražnji	interesnih	grupa.	
Jednom	rečju,	pritisak	interesnih	grupa	na	birokratiju	je	relativno	neefektivan	
ukoliko	birokrate	nisu	u	stanju	da	ubede	zakonodavnu	vlast	da	im	alocira	veći	
budžet	zbog	takvih	pritisaka.
Ulazak	u	državni	sektor	“proizvodnje”	(konkretno,	“proizvodnje”	svojin-
skih	prava)	nije	besplatna	aktivnost.	Ni	jedan	organ	državne	uprave	ne	može	
autonomno	da	odluči	koje	će	dobro	obezbeđivati	i	u	kojoj	količini	bez	prethod-
nog	sticanja,	kako	kaže	Faith	(1980,	s.	339),	“proizvodnog	prava”	od	strane	za-
konodavne	vlasti.	Istovremeno,	postoje	razna	ograničenja	slobodnom	ulasku	na	
platni	spisak	državne	uprave	što	je	čini	relativno	nekonkurentnom	sferom	vlasti.	
Ovakva	institucionalna	ograničenja	proizvode	značajne	rente	u	državnom	sek-
toru	pa	je	razumno	očekivati	nadmetanje		pojedinačnih	agencija	za	proizvodna	
prava	koja	generišu	ovakve	rente.	Pravo	na	proizvodnju,	u	našem	slučaju	svojin-
skih	prava,	ne	znači	da	su	pojedini	organi	uprave	zaštićeni	od	spoljašnjih	uticaja	
ili	pak	ostalih	organa.	Kao	i	sa	svakim	svojinskim	pravom,	i	ovo	pravo	mora	biri	
primenjeno	da	bi	imalo	smisla.	S	tim	u	vezi,	budžet	svakog	organa,	njegov	nivo	
autputa,	i	rente	koje	prisvaja	zavise	od	budžeta	i	autputa	ostalih	organa	uprave.	
Stoga,	svaki	organ	državne	uprave	ima	podsticaj	da	uloži	izvesne	resurse	kako	bi	
sprečio	transfer	novčanih	sredstva	iz	njegovog	u	budžet	nekog	drugog	organa	i	
kako	bi	održao	postojeći	nivo	autputa.
Pored	izdataka	na	održavanje	tekućih	proizvodnih	prava,	birokratske	agenci-
je	će	uložiti	izvesne	resurse	u	prisvajanje	novih,	ranije	nedefinisanih,	ili	nepotpu-
no	dodeljenih	prava	na	formulisanje	svojinskih	prava.	Faith	navodi	primere	koji	
ukazuju	da	organi	uprave	troše	jedan	deo	svog	budžeta	za	razvoj	programa	ili	E
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projekata	koji	potencijalno	mogu	biti	implementirani	u	budućnosti.	Mehanizam	
funkcionisanja	državne	uprave	je,	nažalost,	takav	da	postoji	veća	verovatnoća	
da	se	pravo	proizvodnje,	a	samim	tim	i	pravo	nad	sticanjem	rente,	dodeli	onom	
organu	uprave	koji	pokaže	da	je	u	stanju	da	novi	autput	isporuči	prvi,	a	ne	onom	
koji	to	može	da	uradi	efikasnije.	
Jedna	od	posledica	nadmetanja	za	novim	proizvodnim	pravima	jeste	širenje	
birokratije.	Druga	važna	posledica	jeste	da,	uzimajući	u	obzir	resurse	koje	po-
jedini	ograni	uprave	utroše	u	nadmetanju	za	rentama,	vremenom	dolazi	do	ra-
sipanja	potencijalne	rente.	Već	smo	istakli	da	nepostojanje	privatnih	svojinskih	
prava	nad	zajedničkim	resursima	dovodi	do	rasipanja	rente.	Analogno	posma-
trano,	nameće	se	zaključak	da	glavni	izvor	neefikasnosti	u	državnoj	proizvodnji	
svojinskih	prava	leži	u	načinu	na	koji	se	prava	na	proizvodnju	(svojinskih	prava)	
dodeljuju.	Aktivnosti	traganja	za	rentama	pojedinačnih	organa	uprave	upravo	se	
mogu	posmatrati	i	kao	interni	pokušaji	utvrđivanja	distribucije	takvih	prava.
Podsticaji	i	ograničenja	mogu	biti	nešto	drugačiji	za	nosioce	sudske vlasti	
u	odnosu	na	izvršnu	birokratiju,	ali	je	u	suštini	moguće	primeniti	isti	gener-
alni	model	i	na	ovu	sferu	vlasti.	Sudije	koje	se	nalaze	na	nižim	hijerarhijskim	
nivoima	pravosudnog	sistema	i	koje	se	biraju	na	kraće	vremenske	periode	mogu	
imati	slične	podsticaje	kao	i	poslanici	u	zakonodavnoj	skupštini.	Imajući	u	vidu	
da	su	sudske	presude	kritične	u	razrešavanju	sporova,	razumno	je	očekivati	uti-
caj	privatnih	interesnih	grupa	na	konačan	ishod	sudskih	odluka	kao	i	na	proces	
postavljanja	sudija.	Najzad,	kao	i	kod	izvršne	birokratije,	plata	sudija	nije	di-
rektno	bazirana	na	kvalitetu	njihovog	rada	tako	da	su	podsticaji	ka	efikasnom	
obezbeđenju	pravde	slabi.
6. neuspeh dRŽave pRilikom kReiRanja svojinskih pRava
Proces	traganja	za	rentama	je	direktno	povezan	sa	obimom	državne	aktivnosti	
u	privredi	i	relativnom	veličinom	javnog	sektora.	Sa	povećanjem	broja	državnih	
ograničenja	privredne	aktivnosti	podstiče	se		nadmetanje	za		rentama	između	 	
politički	aktivnih	interesnih	grupa.	U	takvoj	situaciji	veće	količine	resursa	se	
odvraćaju	od	produktivnih	aktivnosti	traganja	za	profitom	ka	neproduktivnim	
aktivnostima.	Pojedinci	su	spremni	da	ulože	ograničene	resurse	u	pokušaju	da	
obezbede	ili	inicijalnu	raspodelu	svojinskih	prava	nad	veštački	kreiranim	renta-
ma	ili	da	promene	prvobitnu	raspodelu	potiskujući	trenutno	privilegovane	nos-
ioce	prava.	
Pristup	svojinskih	prava	dolazi	do	istih	zaključaka	kao	i	literatura	o	traganju	
za	rentama.	Naime,	institucionalni	preduzetnik	je	prvi	koji	uviđa	neiskorišćene	
profitabilne	mogućnosti	koje	je	moguće	realizovati	definisanjem	novih,	ili	re-
definisanjem	postojećih	svojinskih	instituta.	U	suštini,	preduzetnik	sistema	svo-E
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Rente	u	kreiranju	i	primeni	svojinskih	prava
jinskih	prava5	suočen	je	sa	nekoliko	alternativa.	On	može	da	stupi	u	dobrovoljne	
privatne	aranžmane	prilikom	svojinskopravnog	ugovaranja,	ili,	može,	koristeći	
državu,	 da	 izvrši	 redistribuciju	 postojećih	 svojinskih	 prava.	 Put	 koji	 će	 pre-
duzetnik	odabrati	da	bi	došao	do	prava	svojine	zavisi	od	toga	da	li	su	očekivane	
koristi	od	sticanja	prava	kroz	državnu	preraspodelu	(troškovi	organizovanja	in-
teresne	grupe,	lobiranja,	novčanih	doprinosa	za	kampanju,	prikupljanja	glasova,	
ili	pak	direktnog	podmićivanja)	veći	ili	manji	od	troškova	sticanja	prava	kroz	
dobrovoljnu	privatnu	razmenu.	Ukoliko	su	očekivani	troškovi	pojedinaca,	pre	
nego	društva	u	celini,	direktno	involviranih	u	proces	sticanja	svojinskih	prava	
kroz	državnu	aktivnost,	niži	od	troškova	sticanja	prava	kroz	dobrovoljnu	privat-
nu	razmenu,	može	se	očekivati	lobiranje	od	strane	uticajnih	interesnih	grupa.	
Takva	aktivnost,	međutim,	može	dovesti	do	povećanog	nadmetanja	za	uslugama	
države,	a	podstaknuta	je	činjenicom	da		dodela	prava	određuje	čiji	će	se	interesi	
uzeti	u	obzir,	a	čiji	ne.	Naime,	prava	imaju	dualnu	prirodu:	uvažavanje	prava	
koje	je	dodeljeno	osobi	A	znači,	uskraćivanje	istog	prava	osobi	B,	i	obrnuto.	Kon-
flikt	koji	proizilazi	između	A	i	B	u	vezi	sa	svojinskim	pravima	je	neizbežan.	Ako	
je	osobi	A	dodeljeno	pravo	to	znači	da	se	njegovi	interesi	računaju,	ali	ne	i	in-
teresi	osobe	B,	pro tanto	(Benson	1984,	s.	391).	Kada	započne	politički	pritisak	
za	promenom	svojinske	matrice,	oni	koji	će	biti	pogođeni	promenom	moraju	ili	
da	se	organizuju	i	lobiraju	za	svoje	interese	ili	da	se	pomire	sa	činjenicom	da	će	
biti	oštećeni.	Za	neke	pojedince,	dakle,	alokacija	svojinskih	prava	kroz	državnu	
aktivnost	možda	neće	biti	jeftinija	od	alokacije	kroz	privatnu	razmenu,	ali	će	oni	
biti	prisiljeni	da	aktivno	utiču	na	politički	proces	ne	bi	li	uspeli	da	odbrane	svo-
jinska	prava	koja	već	poseduju.	Nadmetanje	za	svojinskim	pravima	na	političkom	
tržištu	može	da	postane	igra	sa	negativnom	sumom.
Cilj	dosadašnje	analize	bio	je	da	ukaže	na	osnovne	probleme	koji	nastaju	pri-
likom	izgradnje	svojinskih	prava	od	strane	države.	Imajući	u	vidu	da	istaknuti	
problemi	nisu	nimalo	zanemarljivi	mi,	na	izvestan	način,	možemo	govoriti	o	
neuspehu	države	u	izgradnji	osnovnog	svojinskog	okvira,	a	neuspeh	obrazlažemo	
na	sledeći	način.		Naime,	upravo	smo	pokazali	da,	kada	država	jednom	pokrene	
proces	modifikacije	svojinskih	prava,	nastaju	podsticaji	ka	organizovanju	sve	
većeg	broja	interesnih	grupa,	što	povećava	ukupnu	tražnju	za	promenom	svojin-
skih	instituta.	
Kada	 jednom	 dođe	 do	 modifikacije	 svojinskih	 prava	 proces	 stalnog	
“podešavanja”	ovih	instituta	može	da	se	proširi	i	u	druge	oblasti.	Naime,	imajući	
u	vidu	da	je	većina	organizacionih	troškova	već	internalizovana	samim	ulaskom	
interesne	grupe	u	političko	nadmetanje	za	svojinskim	pravima,	ista	grupa	nakon	
određenog	vremena	vrši	politički	pritisak	radi	sticanja	prava	od	kojih	ima	manje	
5	 Ideja	o	preduzetniku	sistema	svojinskih	prava	dolazi	iz	rada	Anderson	and	Hill	(00).	E
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koristi	nego	od	prava	zbog	kojih	je	organizovana	i	koja	su	bila	njen	prvobitni	
cilj.	Tollison	(198)	na	sličan	način	primećuje	da	organizacioni	troškovi	prilikom	
formiranja	grupe	za	pritisak	ulaze	u	ovu	interakciju	kao	start-up costs,	jer	kada	su	
jednom	načinjeni,	ne	utiču	dalje	na	marginalne	troškove	stvaranja	novih	pravila	
igre	kojima	se,	u	našem	slučaju,	uređuju	svojinski	odnosi.	Drugim	rečima,	oblast	
legislativne	proizvodnje	suočena	je	sa	tzv.	tragedijom zajedničkog poseda.	Do-
bro	je	poznato	da	ovaj	problem	nastaje	kod	svih	dobara	koja	nemaju	cenu	kao	
mehanizam	racionisanja,	a	upravo	jedan	od	primera	ovakvih	dobara	su	svojin-
ska	prava	koje	kreira	država.	Kada	je	interesna	grupa	jednom	prevazišla	najveći	
deo	 organizacionih	 troškova,	 ona	 svaki	 sledeći	 zakon,	 uredbu	 ili	 regulativu	
može	dobiti	praktično	po	nultoj	ceni,	dok	je	trošak	zakona,	uključujući	i	njegovu	
primenu,	prenet	na	druge	članove	društva.	Kao	i	kod	svakog	zajedničkog	resursa	
vremenom	dolazi	do	njegove	preterane	upotrebe	što	u	našem	slučaju	znači	do	
preterane	proizvodnje	formalnih	svojinskih	prava.
Na	rast	broja	interesnih	grupa	i	povećanje	tražnje	za	modifikacijom	svojin-
skih	prava	zakonodavna	vlast	može	da	odgovori	na	više	različitih	načina.	U	pre-
thodnom	odeljku	smo	napomenuli	da	zakonodavci	najčešće,	u	težnji	da	povećaju	
političku	efikasnost,	delegiraju	značajan	stupanj	nezavisnosti	i	nadležnosti	u	
modifikaciji	svojinskih	prava	upravo	birokratskim	strukturama.	Na	rast	broja	
organizovanih	 interesnih	 grupa	 zakonodavna	 vlast	 reaguje	 tako	 što,	 dakle,	
formira	nove	birokratske	agencije	i	širi	obim	nadležnosti	već	postojećih	organa	
uprave.	Postoje	bar	dve	važne	posledice	ovakvog	rasta državnog aparata	(Ben-
son,	1984,	s.	394).	Prvo,	povećanja	broja	državnih	agencija	znači	da	će	morati	
da	se	povećaju	nadležnosti	zakonodavne	vlasti	u	oblasti	kontrole	i	nadzora	rada	
birokratije.	Zakonodavna	sfera	mora	kontrolisati	birokratske	agencije	da	bi	se	
uverila	da	one	zaista	proizvode	ono	što	legislativa	želi	(svojinska	prava	koja	od-
govaraju	favorizovanim	interesnim	grupama).	Troškovi	monitoringa	birokrati-
je	tako	postaju	značajna	stavka	ukupnih	agencijskih	troškova,	troškova	koji	su	
neizbežni	u	svakom	odnosu	između	principala	(legislative)	i	agenta	(birokratije).	
Sa	povećanjem	tražnje	interesnih	grupa	i	posledičnim	povećanjem	broja	državnih	
agencija,	rastu	troškovi	monitoringa.	Ipak,	oni	ne	mogu	rasti	u	nedogled,	kao	što	
ni	legislativa	ne	može	savršeno	kontrolisati	rad	birokratije,	tako	da	je	sa	rastom	
broja	birokratskih	agencija	neizbežan	rast	nezavisnosti	i	diskrecije	birokratije	u	
dodeli	i	modifikaciji	svojinskih	prava.	
Druga	posledica	ovakvog	rasta	državnog	aparata	jeste	što	sada	različite	bi-
rokratske	agencije	imaju	podsticaj	da	se	međusobno	nadmeću	za	nova	prava	na	
proizvodnju	svojinskih	prava.	Kao	što	smo	već	napomenuli,	i	same	birokrate	često	
predstavljaju	interesnu	grupu	koja	se	bori	za	pridobijanje	što	većeg	skupa	svojin-
skih	prava	koja	mogu	da	primenjuju.	Stoga,	rast	državnog	aparata	koji	nastaje	
kroz	proces	modifikacije	svojinskih	prava,	odnosno	rent seeking	proces,	navodi	E
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na	zaključak	da	će	birokrate	kao	interesna	grupa	na	taj	način	postati	politički	
moćniji.	Najzad,	postoji	opasnost	da	će	interesi	onih	u	vladi	postati	relativno	
važniji	i	da	će	imati	veći	uticaj	od	interesa	onih	kojima	se	vlada.
Interesne	grupe,	nakon	internalizovanja	inicijalnih	organizacionih	troškova,	
povećavaju	tražnju	za	novim	svojinskim	pravilima	jer	su	marginalni	troškovi	
dolaženja	do	takvih	pravila	ekstremno	niski.	Videli	smo	da	i	legislativa,	kao	i	
birokratija,	ima	interesa	da	odgovori	na	povećanu	tražnju	za	definisanjem	novih	
i	redefinisanjem	postojećih	svojinskih	prava.	I	dok	nova	pravila	interesne	grupe	
mogu	dobiti	po	skoro	nultoj	ceni,	trošak	zakona	i	njihove	primene	snose	ostali	
članovi	društva	koji	možda	nemaju	nikakve	koristi	od	novokreiranih	instituta.	
Drugi	rečima,		interesne	grupe	traže	zakone	za	koje	su	društveni	troškovi	veći	od	
društvenih	koristi	što	je	primer	za	negativne eksternalije	koje	proizvodi	država.
7. umesto ZakljuČka
Država	svakako	ima	određene	prednosti	prilikom	proizvodnje	svojinskih	
prava	u	odnosu	na	tržištu	slične	mehanizme	spontanog	(endogenog)	definisanja	
svojinskih	instituta	(Anderson	and	McChasney,	003,	s.	196).	
Prvo,	država	kao	nezavisni	subjekt	sa	kolektivno	odobrenom	upotrebom	
sile6	može	lakše	da	izbegne	situacije	opisane	u	igri	zatvorenikova	dilema,	koje	su	
inače	inherentne	privatnim	sporazumima	o	poštovanju	i	zaštiti	svojinskih	prava.	
Upotreba	treće	strane	u	primeni	svojinskih	prava,	koja	ima	moć	prisile	ugovornih	
strana	da	poštuju	uslove	sporazuma	ili	kazne	u	slučaju	njegovog	nepoštovanja,	
pruža	potencijal	za	ostvarivanje	neto	koristi	od	učestvovanja	države	u	formiranju	
svojinskih	aranžmana.
Drugi	razlog,	povezan	sa	problemom	saradnje	u	situacijama	koje	opisuje	igra	
zatvorenikova	dilema,	jeste	pojava	besplatnih	korisnika	što	je	karakteristično	za	 	
neisključiva	javna	dobra	kakva	je	zaštita	svojinska	prava.	Država	ima	efikasnije	
mehanizme	naplate	zaštite	koju	pruža	svojinskopravnom	sistemu	u	odnosu	na	
privatne	organizacije.	Zaštita	svojinskih	prava	od	spoljašnje	pretnje,	pogotovu	
kada	su	u	pitanju	nacionalne	granice,	podleže	problemu	besplatnog	korisnika	jer	
6	 “Društveno	odobrena”	znači	da	su	pripadnici	društvene	zajednice	kolektivno	razvili	okvir	u	
kome	je	državi	data	nadležnost	nad	prisilom	drugih	članova	grupe.	Država	se,	u	tom	smislu,	
posmatra	kao	mehanizam	koji	može	legitimno	da	upotrebljava	silu	sa	ciljem	podsticanja	
društvenog	 blagostanja.	 Na	 taj	 način	 ona	 se	 razlikuje	 od	 privatnih	 grupa	 koje	 pružaju	
zaštitu	osnovnim	institucijama	društva,	a	između	ostalih	i	svojinskim	pravima,	jer	privatne,	
spontano	formirane	grupe	nemaju	široko	prihvaćenu	legitimnost	u	upotrebi	sile.	Većina	
teoretičara	države	upravo	prihvata	ovakvu,	u	suštini	Hobsijansku,	perspektivu	posmatranje	
države	kao	jedinog	entiteta	kome	je	dozvoljena	upotreba	sile	u	odnosu	na	ostale	članove	
društva.E
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je	teško	zaštititi	jednog	pojedinca	bez	pružanja	zaštite	i	drugima.	I	konačno,	do	
nivoa	do	kog	se	zaista	sila	nalazi	u	osnovi	kreiranja	svojinskih	prava,	što	smatra	
većina	ekonomista	koja	sledi	tradiciju	Hobbsa,	kolektivna	akcija	u	vidu	države	
može	veoma	efikasno	da	zaštiti	svojinskopravne	aranžmane	od	drugih	grupa	
koje	upotrebljavaju	silu.	U	mnogim	situacijama,	država	ima	ekonomiju	obima	u	
primeni	sile,	odnosno	predstavlja	prirodnog	monopolistu	u	ovakvoj	aktivnosti.			
Treba	videti,	međutim,	da	li	nabrojane	prednosti	prevazilaze	troškove	koji	
nastaju	u	ovom	procesu.	Naime,	političkom	tržištu,	kao	i	ekonomskom,	svojstve-
ni	su	transakcioni	troškovi.	Politički	transakcioni	troškovi	predstavljaju	troškove	
vršenja	javnog	izbora	i	nastaju	u	procesu	proizvodnje	javnih	dobara	putem	kolek-
tivne	akcije.	Oni	mogu	biti	interpretirani	i	kao	agencijski	troškovi	jer	nastaju	u	
odnosu	između	principala	i	agenata.	U	osnovi,	građani,	kao	originalni	“vlasnici”	
suvereniteta,	imaju	ulogu	principala	i	putem	glasanja,	ovlašćuju	neke	od	svojih	
sugrađana	da,	kao	njihovi	agenti,	odnosno	politički	predstavnici,	upravljaju	nji-
hovim	suverenitetom	(Furubotn	and	Richter	000,	s.	415).	Za	razliku	od	privat-
nog	odnosa	između	principala	i	agenata,	u	političkoj	areni	agenti	su	ti	koji	spro-
vode	javnu	vlast	i	koji,	podržani	državnim	mehanizmom	prisile,	mogu	odrediti	
svojim	principalima	šta	se	sme	raditi,	a	šta	ne.	Iako	se	radi	o	netipičnoj	vrsti	
odnosa	između	principala	i	agenata,	teorijski	posmatrano,	i	ovde	imamo	prob-
leme	koje	predviđa	ekonomija	transakcionih	troškova	-	asimetrične	informacije	
pre	i	posle	sklapanja	ugovora.	To	znači	da	postoje	mogućnosti	za	pojavu	ex ante	
i	ex post	oportunizma	(Williamson	1996,	s.	176).	Institucije	koje	u	političkoj	sferi	
pokušavaju	ograničiti	ex	post	oportunističko	ponašanje	sadržane	su	u	principima	
podele	moći	i	pravnoj	državi.	Ipak,	informacije	ne	samo	da	nisu	simetrično	dis-
tribuirane	već	su	i	nepotpune	pogotovu	u	pogledu	onoga	što	budućnost	donosi.	
Stoga,	odluke	zakonodavne	ili	sudske	vlasti	ili	javne	administracije	ne	mogu	biti	
savršeno	vezane	osnovnim	ustavnim	pravilima.	Drugim	rečima,	mora	postojati	
izvestan	stepen	diskrecione	moći	agenata	i	zbog	toga	se	javlja	problem	kredibil-
nosti	obećanja	političkih	predstavnika	u	odnosu	na	konstituente.	
Drugi	problem	kredibilnosti	nastaje	u	procesu	političke	razmene	između	
predstavnika	različitih	interesnih	grupa	u	društvu.	Ovde	značajnu	ulogu	igra	
trgovina	 glasovima	 između	 predstavnika	 zakonodavne	 vlasti	 (Buchanan	 and	
Tullock	196),	a	problem	sa	ovakvom	razmenom	leži	u	činjenici	da	ona	ima	vre-
mensku	dimenziju.	Naime,	u	brojnim	slučajevima,	današnji	zakoni	mogu	jedino	
biti	doneti	zahvaljujući	obećanjima	koja	se	odnose	na	budućnost	(North	1990,	
s.	50).	Kao	i	kod	ekonomske	razmene,	obećanja	se	moraju	učiniti	kredibilnim	
uz	pomoć	odgovarajućih	institucionalnih	aranžmana.	U	oba	slučaja,	u	okviru	
principal-agent	odnosa	između	birača	i	političara,	na	jednoj	strani,	i	političke	
razmene	između	interesnih	grupa,	na	drugoj,	nastaju	transakcioni	troškovi	zbog:	E
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neizvesnosti,	ograničene	racionalnosti	kreatora	formalnih	pravila,	nesavršenog	
sprovođenja	pravila	i	oportunizma.
Promene	svojinskih	prava	kroz	državnu	aktivnost,	međutim,	mogu	u	iz-
vesnim	slučajevima	da	dovedu	do	povećanja	društvenog	blagostanja.	Demstez	
(1967)	je	pokazao	da	prelazak	sa	komunalne	na	privatnu	svojinu	nad	resursima	
povećava	efikasnost	njihove	upotrebe.	Na	sličan	način,	napori	lobista	usmereni	
ka,	recimo,	prodaji	zemlje	koja	je	u	javnom	vlasništvu	mogli	bi	da	dovedu	do	efi-
kasnije	upotrebe	te	zemlje.	Buchanan	(1980,	ss.	183-193)	je,	na	primer,	izučavao	
kako	potencijalne	posledice	aktivnosti	traganja	za	rentama	mogu	da	dovedu	do	
eliminisanja	negativnih	eksternalija.	Da	li	to	onda	znači	da	su	takve	aktivnosti	
poželjne?
Vođeni	Alchian	i	Demsetzovom	(197)	interpretacijom	rezidualnog	pove-
rioca	možemo	reći	da,	kada	su	metode	definisanja	i	primene	svojinskih	prava	
oblikovane	od	strane	pojedinaca	koji	su	potencijalni	vlasnici	rezidualnog	ostat-
ka,	tada	postoje	snažni	podsticaji	ka	racionalnom	trošenju	resursa	neophodnih	
u	procesu	izgradnje	svojinskih	instituta,	za	razliku	od	situacije	kada	su	prava	
definisana	od	strane	donosilaca	odluka	koji	nemaju	legalno	pravo	nad	delom	
rente,	kao	što	su	političari	ili	birokratija.	Pošto	nemaju	zakonsko	pravo	nad	de-
lom	rente	koja	nastaje	kreiranjem	svojinskih	prava,	samim	tim	političari	i	bi-
rokratija	ne	moraju	da	snose	troškove	koji	nastaju	u	procesu	kreiranja	svojinskih	
instituta.
U	ranijim	izlaganjima	smo	istakli	da	su	podsticaji	moderne	birokratije	ka	
efikasnoj	“proizvodnji”	svojinskih	prava	veoma	slabi.	Tačnije,	imajući	u	vidu	
činjenicu	da	se	javna	administracija	bori	za	moć,	prestiž,	javnu	reputaciju	i	na-
dasve	maksimiziranje	sopstvenog	budžeta,	ona	pre	ima	podsticaj	da	ohrabruje	
proces	traganja	za	rentama.	Tako	na	primer,	u	procesu	prelaska	sa	zajedničke	
na	privatnu	svojinu,	birokratija	bi	mogla	da	zahteva	od	potencijalnih	nosilaca	
privatnih	prava	da	“dokažu”	da	prava	treba	dodeliti	baš	njima.	Istovremeno,	to	bi	
značilo	da	je	potrebna	značajna	alokacija	budžeta	birokratiji	kako	bi	procenila	ko	
treba	da	dobije	privatnosvojinska	prava	a	ko	ne.	Stoga,	iako	kreiranje	svojinskih	
prava	kroz	aktivnosti	traganja	za	rentama	od	strane	državnih	službenika	može	u	
izvesnim	slučajevima	doprineti	povećanju	društvenog	blagostanja,	imajući	u	vidu	
činjenicu	da	oni	nisu	rezidualni	poverioci,	troškovi	na	egzogen	način	definisan-
ih	svojinskih	instituta	imaju	tendenciju	da	premaše	troškove	koji	nastaju	kroz	
interakciju	zakonskih	vlasnika	renti.	Drugim	rečima,	smanjenje	neefikasnosti	
korišćenja	zajedničkih	resursa,	koje	se	između	ostalog	ogleda	u	rasipanju	rente,	
kroz	privatizaciju	može	jednostavno	da	pomeri	proces	rasipanja	rente	u	drugu	
arenu,	političku.
No,	neko	može	reći	da,	kada	bi	postojali	jeftiniji	načini	kreiranja	svojinskih	
prava,	pojedinci	ne	bi	ulazili	u	političku	arenu.	Ipak,	mi	smo	mišljenja	da	priroda	E
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konkurencije	na	političkom	tržištu,	koja	ima	karakteristike	igre	zatvorenikova	
dilema,	navodi	pojedince	na	traganje	za	rentama iako	postoje	manje	troškovno	
opterećeni	procesi	alokacije	svojinskih	prava.	Ovakav	scenario	ima	još	više	izgle-
da	ukoliko	prihvatimo	činjenicu	da	će	pojedinci	aktivno	instistitarati	na	željenoj	
dodeli	svojinskih	prava	duž	svake	margine	dok	god	očekivane	koristi	od	takvih	
aktivnosti	prevazilaze	očekivane	troškove.	To	znači	da	čak	i	kada	određeni	sub-
jekti	pokušavaju	steći	pravo	svojine	kroz	privatne	kanale,	njihovi	rivali	s	razlogom	
mogu	očekivati	da	će	se	oni	odlučiti	za	sticanje	istih	prava	kroz	aktivnosti	tra-
ganja	za	rentama	koristeći	državu.	Slična	očekivanja	na	strani	svake	interesne	
grupe	mogu	i	jednu	i	drugu	grupu	usmeriti	ka	istim	neproduktivnim	aktivnos-
tima.	Iako	bi	i	jedni	i	drugi	bili	u	boljem	položaju	ukoliko	posegnu	za	privatnim	
mehanizmima	izgradnje	svojinskih	instituta,	problemi	tipa	zatvorenikove	dileme	
ih	nagone	da	završe	u	obostrano	inferiornim	ishodima.
Imajući	u	vidu	prirodu	političkog	procesa,	troškove	kreiranja	prava	kroz	
državnu	 aktivnost	 neće	 u	 potpunosti	 snositi	 interesne	 grupe.	 Jedan	 deo	 tih	
troškova	će	svakako	pasti	na	teret	poreskih	obveznika	koji	možda	neće	imati	ni-
kakve	direktne	koristi	od	novokreiranih	svojinskih	aranžmana.	Posledično,	tra-
ganje	za	rentama	može	biti	relativno	atraktivan	(jeftin)	način	definisanja	prava	za	
interesne	grupe	koje	očekuju	izvesne	koristi,	iako	je	u	suštini	veoma	skup	proces	
za	društvo	u	celini.	Raspoloživost	većeg	broja	opcija	traganja	za	rentama	može	
osujetiti	efikasnija	sredstva	za	postizanje	istog	cilja.	U	tom	smislu,	iako	se	na	prvi	
pogled	čini	da	kreiranje	svojinskih	prava	kroz	potragu	za	rentama	može	dopri-
neti	rastu	blagostanja,	detaljniji	uvid	u	ovaj	proces	pokazuje	da	ova	aktivnost	
doprinosi	umanjenju	ukupnog	društvenog	blagostanja.	Pitanje	je	da	li	bi	even-
tualni	dobici	u	efikasnosti,	nastali	kao	posledica	traženja	renti,	prevazišli	nastale	
gubitke.	Stoga,	kao	što	ističe	Faith	(1980,	ss.	333),	jedino	ukoliko	se	dokaže	da	
smanjenje	jednog	dela	tržišnih	transakcionih	troškova,	što	predstavlja	prednost	
države	prilikom	kreiranja	svojinskih	prava,	prevazilazi	troškove	koji	nastaju	u	
ovom	procesu	(političke	transakcione	troškove)	onda	možemo	reći	da	je	bolje	da	
svojinska	prava	formira	država.
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